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ACRONYMES

ACEF RSQ : Association coopérative d’économie fatdlRive-Sud de Québec
AGRTQ : Association des Groupes de Ressources Tpasdu Québec
ASSS: Agence de santé et services sociaux

CAPJ : Centre Aide et Prévention Jeunesse de Lévis

CLL : Concertation Logement de Lévis

COOP : Coopérative d’habitation ou de solidaritédehitation

CSSS: Centre de santé et services sociaux

GRT : Groupe de ressources techniques

HLM : Habitation a loyer modique

LOGA : Logement abordable

PHARS : Personnes handicapées en Action de la Ride-

OBNL : Organisme a but non lucratif

OMH : Office municipal d’habitation

SCHL : Société canadienne d’hypotheque et de logeme

SHQ : Société d’habitation du Québec

SISCA : Solidarité et inclusion sociale ChaudiengpAlaches



INTRODUCTION

La Concertation Logement de Lévis (CLL) a été cégseptembre 2010 et regroupe
19 organisations (Annexe 1) intervenant auprésmasages a revenu modeste et/ou
ayant une préoccupation quant a I'accessibilitéaegualité du parc de logements
locatifs & LévisElle favorise un partenariat intersectoriel perargtde mieux cerner

les besoins en matiere de logement et assurerualoggement cohérent en ce sens.
Les organismes membres de la CLL cotoient des ant®yévisiens de tous ages,
sexes, origines, conditions économiques et socidlas CLL détient donc une

expertise précieuse sur I'état des besoins en legedans la ville de Lévis.
Depuis l'automne 2012, les orientations de la Cahtdes suivantes :

«»Favoriser le développement du logement social einconautaire dans la ville
de Lévis afin d’assurer I'accés au logement posr personnes a revenu
modeste et celles ayant des besoins particuliers.

«»Contribuer a améliorer I'accessibilité et les coiodis de logements des
ménages locataires, plus particulierement pour nenages a revenu
modeste.

«*Sensibiliser et mobiliser la communauté et les &us les enjeux liés au

logement.

Ainsi, au cours des trois dernieres années, leshremnde la CLL ont travaillé

ensemble afin de trouver des solutions aux prokigoes de logement. Pour ce faire,
ils ont notamment réalisé en mars 2012 un rapport’'stat des besoins en logement
sociaux et communautaires dans la Ville de LéDis plus, la CLL a tenu, en avril

2013, I'évenementColloque sur l'acces au logement a Lévis: Vectale

développement des communautéss Actes du colloque présenteront les éléments

abordés lors de ce colloque, soit la problématitpsebesoins et les enjeux en matiére
d’habitation a Lévis et particulierement les pistles solutions suggérées lors de ce

collogue.



LA REALISATION DU COLLOQUE

Le colloque sur l'acces au logement a eu lieu leadrdl 2013 au Centre Raymond-Blais a

Lévis. Les objectifs du colloque étaient les suigan

0 Amener les participants a connaitre les défis s@glepar 'accés au
logement dans la ville de Lévis

o0 Amener les participants & comprendre comment leeldppement du
logement social et communautaire est un outil ¢gdenla revitalisation
des quartiers, au développement des communautéd'é@nergence du
pouvoir d’agir des personnes vulnérables

o Utiliser les pistes d’actions soulevées lors deésg€nement pour le plan
d’action territorial de la ville de Lévis dans ladte du programme
Solidarité et inclusion sociale Chaudieres-Appatsc{SISCA).

Pour l'organisation du colloque, la responsable mhojet, M™ Nathalie Lebel de
I’Association coopérative d’économie familiale Ri8ed de Québec (ACEF RSQ), a
mobilisé les membres de la CLL. Le comité orgaeisatjui en découla fut composé de :
= M™ Annie Deschénesprganisatrice communautaire au Centre de sant&egvices
sociaux(CSSS) Alphonse-Desjardins
= M™ Nathalie Lebelresponsable au Service d’'aide aux locataires AEEF RSQ
= M™ Nathalie Planteintervenante en défense de droit pour Personneslibapées en
Action de la Rive-Sud (PHARS)
= M. Alain Marcoux,directeur général du Groupe de ressources tectasddabitation
Lévy (GRT)
= M. Richard Bégindirecteur du Centre Aide et Prévention Jeunesdeddis (CAPJ))

Afin de bien planifier le colloque sur I'acces agément a Lévis, les organisateurs se sont
réunis une a deux fois par mois a partir de la évetdnbre 2012.

Ce projet fut possible grace au financement deoeié® d’habitation du Québec (SHQ)

dans le cadre du «Programme d’aide aux organismmsnanautaires en habitation, volet

soutien aux projets ponctuels», a la subventiofiA&sociation des groupes de ressources
technigues du Québec (AGRTQ), a la Coopérativeetdces Rive-Sud et la Coopérative

de Solidarité de services a domicile de Lotbiniere.



La réalisation du colloque fut possible grace anllaborateurs suivants :
Animateurs :

= M™ Nathalie St-Pierredirectrice de I'information au Journal de Lévis

= M™ Annie Deschénesyrganisatrice communautaire au CSSS Alphonse-Ddigjgr
= M. Richard Bégindirecteur du CAPJ de Lévis

= M. Alain Marcoux,directeur général du GRT Habitation Lévy

Conférenciers :

= M™ Nathalie Lebelresponsable du Service d’aide aux locataires d€EA RSQ
= M™ Sylvie Quintin consultante en accessibilité universelle a lai&éd_ogique
= M. Jean-Francois Arteavice-président au développement de I'habitatioa SHQ

Panélistes :

= M™ Sonia Rouxurbaniste a la ville de Lévis

= M. Jean-Francois Arteavice-président au développement de I'habitatioa SHQ
= M. Alain Marcoux,directeur général du GRT Habitation Lévy

= M. Stephen Boutinpromoteur a Gestion immobiliere CSB

Personnes ressources :

» M. Martin Gingrasgrgothérapeute du CSSS Alphonse-Desjardins

= M. Marc De Koninck, organisateur communautaire du CSSS de la Vieillpi@ke et
président du Comité de développement social der&ldatQuébec et Chaudiére-Appalaches

» M. Guy Roy,agent de planification, de programmation et de sxche & I'Agence de santé
et services sociaux (ASSS) de Chaudiere-Appalaches

Secrétaires :
= M™ Gabrielle Vézina-Garorstagiaire a '’ACEF RSQ

= M™ Elisabeth Marcouxntervenante au Service d’'aide aux locataires &&EF RSQ
= M™Nathalie Lebelresponsable du Service d’aide aux locataires d€EEA RSQ

Photographe :
= M. Eric Massépénévole-photographe du PHARS
Autre invité :

= M. Jean-Pierre Bazinatonseiller de la ville de Lévis



La journée de I'événement s’est déroulée en dearties. En avant-midi, trois
conférences furent présentées afin de permettrearticipants de cerner la problématique
en cause. Celles-ci ont permis de donner le justégit de la situation a Lévis sur le
logement social et communautaire, des programnadedaux logements et aux possibilités
d’'aménager et de construire les logements poureledre accessibles. Ensuite, il y a eu un
panel ou les défis et enjeux du logement furentes@g et débattus. La deuxieme partie de
la journée fut consacrée a des ateliers sur troigug importants en logement :
I'accessibilité universelle; l'intergénérationnel k& mixité sociale; les jeunes a risque
d’itinérance. Pour chacun de ces thémes, les digjestaient de trouver des pistes de

solutions et de formuler des recommandations.

Au total, 77 personnes étaient présentes doqua. Cette importante participation
fut sans aucun doute un facteur déterminant darisiksite de cet événement. Egalement, la
diversité des milieux représentés par les partitgo@st venue enrichir les résultats. Bien
que la majorité provenait du milieu communautad®utres étaient issus de la ville de
Lévis, d’entreprises privées, des milieux instiintiels et coopératifs; ainsi, ce sont des élus,
des intervenants communautaires et sociaux, degeais, etc. qui se sont retrouvés a
discuter sur le sujet (Annexe 2). L’évaluation g@iebde la journée traduit une satisfaction
généralisée et les participants ont qualifié cigttenée tres pertinente et instructive. Seuls
quelques éléments de logistique (salle, documentagtc.) ont été portés a l'attention des
organisateurs pour amélioration. Enfin, les pgytois ont exprimé leur hate de voir les
recommandations se concrétiser.
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Message d’ouverture par M. Jean-Pierre Bazit, conseiller de la ville de Lévis

11 avril 2013

Bienvenue a tous et a toutes,

C’est avec un grand intérét que la villeLdwis, ville de coopération,
participe aujourd’hui auColloque sur l'acces au logement a Lévis:
Vecteur de développement des communa@eésévénement d’envergure
permet de rassembler plusieurs acteurs et orgasisimemilieu. Soulignons ce qui nous
réunit aujourd’hui, soit notre grand intérét poarldgement social et communautaire. De
mon c6té, je peux vous affirmer que la ville de iséattache une grande importance a ce
type de logement. Ce type de logement est nécessairl’ensemble du territoire pour la
population Lévisienne et répond au besoin d’'unentlile tres variée : pensons notamment
aux jeunes, aux femmes en difficulte, aux persomoe®nt un handicap, aux familles. La
ville adopte de facon constante depuis 2002, deslutons afin de demander des unités
d’habitation a laSociété d’Habitation du QuébeSKIQ) dans le but de poursuivre le
développement. A ce jour, le constat : nous avarsandé au total 875 unités, soit 350
unités en 2002, 150 unités en 2005 et 375 unité&¥eambre 2010. Dans un reglement, la
ville précise que sa participation aux projets @gements sociaux et communautaires est
d’accorder une subvention équivalente a 15 % dutambrles projets. Cette implication est
importante et nous savons que ceci permet de demgebonne garantie au projet aupres de
la SHQ et fait en sorte que nos projets se cosemrt Le programme triennal
d’'immobilisation (PTI) prévoit d'ailleurs les momis nécessaires aux projets et ceux-ci

représentent en moyenne 3 millions par année.

Par ailleurs, le theme « logement social » faitipales douze themes que la ville a
inclus a son plan de gouvernance de 2009. En 28l ,a également mis en place un
guichet unique au niveau administratif en nommarg ghargée de projet spécifique au
développement des projets dans le but doffrir ueilleur soutien et s’assurer de
'avancement des projets. Dans I'espace d’'une déeede nombreuses avancées ont été
effectuées; plusieurs unités d’habitation socigesommunautaires ont été construites sur
I'ensemble du territoire et le travail se pourshibus pouvons donc affirmer que la ville de

Lévis participe grandement et activement a la sétibn de celles-ci toujours dans un esprit
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de coopération. Elle coopére avec différents paites bien évidemment. Mentionnons
particulierement le GRT Habitation Lévy (qui remée 'OMH depuis 2011 pour le

développement des nouveaux projets) ainsi que @.SH

Enfin, jaimerais vous mentionner également quevilee de Lévis a mis en place une
nouvelle politique familiale en 2012 et s'impliquectivement pour les ainés par la
Commission consultative « Ainés et Ville ». Ainpeu a peu nous avancons pour un

meilleur acces au logement et nous poursuivonsfteds dans ce sens.

Je suis certain que cette journée sera un succesd'@eces au logement a Lévis juste a

regarder la programmation.
Au plaisir,
Jean-Pierre Bazinet

Conseiller de la ville de Lévis, Equipe de Lévisdenl0
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SYNTHESE DES CONFERENCES

0 Le logement social et communautaire a Lévis

Conférenciére : M° Nathalie Lebel travaille a I’'ACEF RSQ comme rasgable au Service
d’aide aux locataires. Elle est Bacheliére en scemnpolitiques et effectue présentement une
maitrise en santé communautaire.

Organisme : L'ACEF RSQ est un organisme sans lauadifi qui a pour mission de soutenir
les consommateurs dans la gestion de leurs finapeesonnelles par des activités d’aide,
d’éducation et d'information. Elle travaille égalemt a la défense des droits et des intéréts des
consommateurs et des locataires.

Les aides financiéres au logement

Il existe deux types d’aide financiére au logeméaide a la personne et l'aide a la pierre.
L’aide a la personne permet de diminuer le coltogiar d’un locataire peu importe le type
de logement. On y retrouve notammedtibcation-logemenet le Programme Supplément
au loyer L'aide a la pierre permet de subventionner lsstroiction d’unités de logement qui
sont loués a un colt moindre que celui du marctedifo Pour ce type d’aide, on retrouve le
programme provincial géré par la SHQ, sbitceéslogis Québece programme permet de

construire des unités selon trois volets :

= Volet | : Projets de logements permanents pouralesies, des personnes seules et
des personnes agées autonomes

= Volet Il : Projets de logements permanents avedaEs pour des personnes agees
de plus de 75 ans ou des personnes en légérelfmritenomie

= Volet Il : Projets de logements temporaires ounparents avec services pour des
clienteles éprouvant des besoins particuliers dfatbn et nécessitant des

installations spéciales et des services d’assistpacsonnelle sur place

Le logement social et communautaire

Les logements sociaux sont une proprieté @#ges municipaux d’habitatiofOMH) et

sont, par exemple, des habitations a loyer modiglieM) ou des logements abordables
(LOGA). Ceux-ci sont construits avec l'aide de pegmes d’aide, comme Acceslogis

Québec. Les logements communautaires sont desigtéspicollectives et regroupent les

coopératives (COOP) d’habitation et les organisenbat non lucratif (OBNL) d’habitation.
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Les coopératives d’habitation sont des immeubletes(personnes sont a la fois locataires
de leur logement et collectivement propriétaired’idemeuble. Il en est de méme pour une
coopérative de solidarité en habitation; toutef@isyjouvernance impligue des membres de
la communauté et non seulement des locataires 6iBudes OBNL d’habitation, la gestion

est assumeée par des intervenants locaux en paatesnsgc des bénévoles et des locataires.

Situation du logement social et communautaire ad év

A Lévis, pour une population de 141 000 habitahisa un total de 1417 logements sociaux
dans le parc locatif de 'OMH. Dans ce total, otraeve 1109 HLM, 260 LOGA et 48

logements d’AccesLogis Québec. Malgré cette o#@) personnes sont inscrites sur une
liste d’attente pour les HLM, alors que seuleme®® logements sont libérés a chaque

année.

De plus, on compte a Lévis un total de 29 orgamssdikabitations communautaires, dont
16 OBNL et 13 COOP d’habitation. Sur I'ensemble a#s organismes, il y a une forte

concentration dans I'arrondissement Desjar{liableau 1).

OBNL 9 OBNL 6 OBNL 1
COOP 11 COOP 1 COOP 1
Total 20 Total 7 Total 2
Pop. 55 000 Pop. 47 000 Pop. 40 000

Une carte réalisée par 'ACEF RSQ permet d'illustee situation du logement social et
communautaire a Lévis (Annexe 3), plus particulitgat selon chaque type d’habitation
(OBNL, HLM, LOGA, COOP) et chaque type de clientédénéral, famille, personne seule,
ainés). Cette carte permet de constater que le neomi logement par clientéle est
relativement équilibré et identifie les logementvacation spécifique (ex. hébergement
temporaire ou transitoire) et les logements aveation ou clientele inconnue. Enfin, cette
carte illustre la concentration de logement soetatommunautaire dans l'arrondissement
Desjardins, concentration due a la proportion diaébns par arrondissement, mais

également a la fusion municipale en 2002, pardésités de développement.
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Logement locatif privé

Les logements locatifs privés sont gérés par degrigtaires priveés, contrairement au
logement social et communautaire. A Lévis, enviB®¥ des ménages sont locataires et
depuis 2000, le taux d’inoccupation des logementatifs privés est inférieur a 3%. En fait,
il'y a pénurie de logement et cette rareté a erdrane hausse de loyer importante. En effet,
selon la Société canadienne d’hypothéque et derlege(SCHL), le loyer moyen a Lévis a
augmenté de 39% ; cette augmentation est supédelirdlation qui a augmenté de 21%.
Par exemple, en 2001, le loyer moyen était de Z00& qu’en 2013, le loyer moyen est a
700%. Enfin, malgré la rareté de ce type de logejenparc locatif privé connait une

stagnation.

Les acteurs en matiére d’habitation a Lévis

A Lévis, différents acteurs interviennent dansdendine de I'habitation:

o La ville de Lévis

o L’Office municipal d’habitation de Lévis (OMH)
0 Le GRT Habitation Lévy

0 La CLL et ses membres

0 Les COOP et les OBNL d’habitation

0 Les citoyens
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0 Les programmes d’aide au logement social, communaaite et abordable : I'étude
des impacts des activités de la Société d’Habitatialu Québec

Conférencier : Avocat, M. Jean-Francois Arteau\ase-président au développement de
I'nabitation a la SHQ. Il a récemment participé'@dboration du Programme favorisant
l'accession a la propriété et la rénovation résitelie dans la région Kativik et a
également été conseiller juridique et adjoint dégident de la Société Makivik.

Organisme : La SHQ est le principal organisme gongmental responsable de
I'nabitation. Celle-ci, par ses politiques et segrammes, offre aux citoyens des
conditions adéquates de logement en fonction ds lmssources financiéres et de leurs
besoins.

Société d’état, la SHQ gere un budget de 830 malide dollars et offre des programmes
tels qUACL Québec,le Supplément au loyer, Appui au développement delulstrie
québécoise de I'habitatioetc (SHQ, 2013)La SHQ travaille en partenariat avec les GRT,
les OMH et divers regroupements. La conférence dé\itkau présentait les résultats de
«L’étude d’'impacts des activités de la Société bitation du Québec» réalisée en 2011 par
la firme AECOM démontrant les impacts eéconomigues;iaux et territoriaux de leurs
activités. Par exemple, il a été démontré que ¢'ad logement permettrait notamment le
développement des communautés, la revitalisatisrgdartiers, etc.

Impacts économiques

Pour I'année 2010-2011, les subventions de la Si&)igent 413,4 millions de dollars et les
dépenses pour le remplacement, I'amélioration oomdaernisation des habitations a loyer
modique totalisent 195 millions de dollars. Le tawgngendré 928,7 millions de dollars dans
le secteur de la construction résidentielle et AG®&jllions de dollars dans celui de la
demande finale. Ainsi, un dollar de la SHQ a eng&r®J3 dollars ainsi que de nombreux
effets induits. Plus précisément, dans le secteutadconstruction résidentielle et de la
rénovation, les interventions de la SHQ ont géa@semplois, dont 3441 emplois salariés,
mais également des emplois dans les fournisseuta denstruction résidentielle et de la
rénovation. Donc, dans ce secteur, les subventohsapporté plus de 575 millions de
dollars de valeur ajoutée et 125 millions de dsllaour le gouvernement. Pour ce qui est du
secteur de la demande finale, les subventionsénérg, directement et indirectement, 4172
emplois ou années-personnes, une valeur ajoutgdudede 281 millions de dollars et 83

millions de dollars pour le gouvernement.

16



Impacts sociaux

Soulignons que le logement social, communautaiadetdable est considéré par la SHQ

«comme un élément stabilisateur de la qualité idedes personnes et des ménages;
comme un facteur important de la revitalisationdet développement des communautés;
(et) comme un levier favorisant la mise en ceuvre plitiques et des stratégies

gouvernementales qui ont une incidence sur la tude vie de divers groupes» (AECOM,
2011).

L’étude a divisé les impacts sociaux en trois nieaoit les individus et les ménages; les
quartiers et les communautés; la collectivité. Divgarameétres qualitatifs ont été émis dans
cette étude afin de vérifier les impacts sur ceuxaes parametres sont la pauvreté,
I'itinérance, I'immigration, la santé, les persoanagées et personnes handicapées, les
populations autochtones et la cohésion socialendebreux impacts positifs pour chacune

de ces variables ont été observés dans I'étudeetiend).

Impacts territoriaux

La SHQ répartie ses dépenses par territoire salerrelation équivalente a la proportion de
ménages a faible revenu. Ainsi, les interventiomst s€alisées en fonction des problemes
ciblés sur le territoire québécois et les impaagent selon les milieux. Par exemple, les
interventions ont permis de rajeunir les parcs ifirers, de revitaliser les milieux de vie et
d’améliorer la qualité du bilan des immeubles. &arfles interventions de la SHQ aménent
des impacts sur les quartiers tout en entier etvggguméme enrayer le probléme

préalablement identifié.

Conclusions

Ainsi, les impacts positifs sur I'’économie, le sdcet le territoire engendrés par les
interventions de la SHQ sont une forme d’investismet pour la société québécoise.
L’étude de la SHQ fait ressortir des pistes deexéfin, notamment I'importance d’évaluer
les projets et de renforcer le soutien communautain logement, de contribuer au
rajeunissement du parc immobilier dans une persgeale développement durable,
d’encourager les industries a fort contenu quélséebicanadien (ex. industrie du bois), de

renforcer le maintien a domicile des personnessigde. (AECOM, 2011).
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o L’aménagement et I'accessibilité universelle

Conférenciere: Mme Sylvie Quintin est consultarmeaecessibilité universelle a la
Société Logique depuis 1992. Elle détient un Bacoéht en architecture de
I'Université de Montréal. Elle a aussi travaillé &h Riopel, Walsh, puis au sein du
Conseil de développement du logement communauthilgu Ministére des services
gouvernementaux de I'Ontario.

Organisme : La Société Logique est un organismeutanon lucratif qui préne et
intervient dans le développement et la créatiomd®nnements universellement accessibles. Cetnisgee
promeut le concept d’'accessibilité et offre dessattations en aménagement.

M™ Quintin a abordé, lors de sa conférence, le siget'accessibilité universelle dans
'aménagement des logements et des batiments.it:tefeerme universel lorsqu’on le joint
au concept d’accessibilité signifiaccessible pour tous peu importe si la personné@ u
limitation ou non L’accessibilité universelle est donc une approamdusive. Il y a
plusieurs types d’incapacités, mais celui le plusvent rencontré serait la mobilité réduite.
Différents facteurs sont impliqués dans le processle production d’'un handicap,
notamment les facteurs personnels et les facteursgue. Les premiers font références aux
situations d’handicap qui sont organiques (physyjueu liées a des changements
d’'aptitudes (moins de capacités). Les derniers, sart davantage reliés a des situations

externes menant au handicap, comme un accideatrdate.

Par ailleurs, I'interaction entre la personne &t snvironnement joue un role majeur
dans la perception que la personne a de sa situdti@andicap. Cette interaction est soit
facilitante, et permet la participation sociale, maprésente au contraire un obstacle et
contribue a la perception d’handicap. En fait, e@ peut contribuer au processus de
production du handicap d’'une personne sont sedalilmns, mais également le manque
d’accessibilité face a son environnement. Il essfge de contrer cette situation en adaptant
leur environnement a leur réalité, en l'aménagedahs le principe d'accessibilité
universelle. Un gérontologue anglais explique werconceptxQuand on congoit pour les
jeunes, on fait obstacle pour les agés. Par comdmsgu’on concgoit pour les agés, on inclut
les jeunes»Lles obstacles rencontrés par les personnes haédgasont révélateurs des
difficultés ressenties a un degré moindre par Eemse des citoyens. Répondre a ces
besoins correspond a rendre I'environnement fonngb aux personnes handicapées mais
aussi a I'ensemble des citoyens. Les adaptationsuisent pas aux gens ne vivant pas

d’handicap et élargissent I'acces a long terme.
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Trois fagons d’agir sur les obstacles, trois fecd’aménager (Annexe 5) :

» L’adaptation consiste a modifier un environnement existant afiagir sur les
obstacles. Cette méthode est utilisée cas paceas;a-dire pour une personne ou un
besoin précis a un certain moment donné. Cellerdrame de nombreuses
modifications difficiles a effectuer, génere desitsamportants, nécessite des travaux
majeurs sans compter le temps d’attente occasiofigélement, les résultats ne

conviennent pas toujours aux gens, 'immeuble n&pas fait pour cela a la base.

L’'accessibilitéest la méthode se référant aux exigences minimgésralement pour

les personnes en fauteuil roulant manuel, présefdaas le Code de construction du
Québec. Les modifications sont donc dédiées endgramajorité pour les personnes se
déplacant en fauteuil roulant et il n'y a presqies pour les gens vivant un autre type
d’handicap comme la déficience visuelle, auditet. De plus, les modifications les

marginalisent : bien que ces personnes puissergratdns le batiment en utilisant la
rampe, elles n'ont pas la possibilité de prendm@méene chemin que les autres citoyens.

A noter que le Code de construction du Québexeserévision a 'automne 2013.

Finalement,l'accessibilité universelleest la version «idéale» d’'un batiment. Pour
deéfinir ce concept, Société Logique (2013) utilise définition du Groupe Défi

accessibilité (2011) ou I'accessibilité universeft le «caractére d’'un produit, procédé,
service, information ou environnement qui, danshunhd’équité et dans une approche
inclusive, permet a toute personne de réaliser atizités de fagcon autonome et
d’obtenir des résultats équivalentsAinsi, cette méthode considere toutes les
déficiences (ex. physiques, visuelles, cognitiasg]itives, etc.), les différents besoins
de la population et favorise un usage similaire liegx et des équipements. Les
personnes sont ainsi plus autonomes. Cette méthoéessite de planifier

'aménagement avant la construction de I'immeuble.plus, cette facon de faire laisse
la possibilité d’ajouter aisément une adaptatiorsdo’'une personne ou un groupe
manifeste le besoin puisque que le batiment adgétait en conséquence. Il faut noter

que cette méthode n’est pas nécessairement plpsndiguse que les autres méthodes
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et qu’elle permet de répondre a plusieurs bes&ingait, celle-ci est une plus-value tant

au niveau du logement social que prive.

Conclusions

Comme le soulignait BF Quintin, le réflexe actuel est d’opter pour l'athtjpn et
I'accessibilité. Néanmoins, il est fortement recommehé de prioriser, en aménagement de

batiment, I'accessibilité universelle et ce, ava@ime la construction d’un immeuble.
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SYNTHESE DU PANEL DE DISCUSSION SUR LES DEFIS ET LES ENJEUX DE
L’ACCES AU LOGEMENT ET LE DEVELOPPEMENT

L'objectif de ce panel était de réunir différentstears de Lévis dans le domaine de
I'habitation afin qu’ils puissent discuter de cares notions reliées a I'acces au logement
(ex. l'acces financier, la sécurité, la salubriéd)sur la facon dont le logement social et
communautaire contribue a faciliter 'accés pourtaiges populations. L'animatrice, "M
Nathalie St-Pierre, a suscité les réflexions es dei:

= M™ Sonia Rouxurbaniste a la ville de Lévis

= M. Jean-Francois Arteauice-président au développement de I'habitatiotadeHQ

= M. Alain Marcow, directeur général du GRT Habitation Lévy
= M. Stephen Boutirpromoteur a Gestion immobiliere CSB

Le panel a d’abord commenceé par une présentat®pelspectives des panélistes quant aux
défis et enjeux liés a l'accés au logement et areldppement. Ensuite, ils ont discuté a

propos de certains enjeux et les participantsinatdment posé leurs questions aux invités.

o La vision des panélistes
Tout d’abord, M. Arteau a souligné que les actelursnilieu communautaire sont les mieux

placés pour connaitre la situation en matiere derfeent. D’un autre coté, les municipalités
sont également bien placées et elles sont desnpads essentiels; celle de Lévis
s’impliquant beaucoup au niveau du logement. Augsiroit que les municipalités se
doivent d’avoir une connaissance approfondie dpolaulation et de ses besoins. Comme
troisieme acteur important dans le domaine de itatibn, M. Arteau a désigné la SHQ et
ses programmes. Ceux-ci nécessitent d’étre réguiiént actualisés et améliorés; cela sera

entamé en mai 2013 par la SHQ.

De son c6té, N® Roux a mentionné qu’il y a eu et qu’il y aura tmujs des besoins
en logement, que les questions de salubrité, deris®cet d’abordabilité sont des
problématiques au cceur des préoccupations de I& \lildemeure toutefois important
d’avoir une bonne connaissance des besoins deplagimn. En fait, elle affirme que cela
fait partie du role de la ville, soit d’étre a l@de des besoins, et qu’elle peut y arriver en
travaillant avec le milieu qui connait davantageparticularités et les besoins. Elle informe

le public de la récente refonte reglementaire awsalubrité ayant permis la bonification et
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'uniformisation des normes. Il serait toutefois pontant, selon elle, d’unifier les

réglementations entre les municipalités. Par coetle souligne les défis que représentent le
fait de suivre I'évolution des logements sociawc@nmunautaires, d’étre présent dans le
milieu, de trouver des solutions rapides, maisositrtle travailler avec la disponibilité des

terrains et le fait qu’il n’y ait pas de réservasod’unités officielles de logements a la SHQ
pour la planification des projets. Elle souligneafement que tout reste possible si les
éléments suivants sont réunis : I'implication migate, le soutien de la SHQ, le budget,

I'acceptabilité sociale et le partenariat avecdet®urs du logement social et communautaire.

Puis, M. Marcoux a souligné que, depuis quelqueses) a Lévis, il y a peu de
projets de construction de logements locatifs & opalheureusement, la ville connait une
rareté de logements. Le taux d’inoccupation estlas, il y une faible variété de typologie
de logement et les nouvelles constructions sorg pbuvent qu’autrement des projets de
condominiums qui ne rejoignent pas les premiergetechs. Il souligne non seulement les
besoins en logement pour les ménages a faible ugwesis €galement pour ceux a revenus
moyens qui trouvent difficilement a se loger a aaigonnable malgré de meilleurs revenus.
En fait, les colts du logement locatif privé eshat@ns en moins accessible aux clientéles a
faible revenu. Enfin, il expligue que son organaatprone la mixité sociale dans les
projets; ceux-ci doivent étre destinés tant & égs @ revenu modeste que des gens a faible

revenu.

Finalement, M. Boutin, en tant que promoteur prilgs le secteur résidentiel, a
expliqué gu'’il n'y a pas encore de rentabilité émoigue pour la création de logements et
gu’un obstacle important rencontré lors des prajetsiéveloppement est I'opinion négative
de la population face aux logements sociaux. Bnlés préjugés sont encore présents et les
briser est un défi pour tous les acteurs qui cetiveerour du logement social et
communautaire. |l insiste également sur I'importadtavoir une planification de plusieurs
années pour ce type de projet et d’avoir une coatoen de tous les intervenants. Il termine
en soulignant I'importance des programmes de la S#@ nécessité d’en moderniser

certains.
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0 La collaboration de la ville de Lévis
Un des éléments ressortis lors de la discussiae &g panélistes fut la collaboration de la

ville de Lévis en matiere de logement. Dans sesventions, celle-ci a notamment, depuis
les deux derniéres années, considéré le travaibdeertation en habitation des acteurs du
milieu (CLL, etc.), a mis en place un guichet umiquour le développement de projets en
habitation, puis s’est engagée dans le développedigntés de logement. Toutefois, il est
nécessaire que la ville améliore le processus lig@ @onstruction d’unités de logements,
notamment en prévoyant davantage les intention®yemet long terme de la ville a ce
sujet. En fait, I'incertitude des intentions devie, de la SHQ ainsi que les délais reliés au
processus peuvent amener les promoteurs privésaadabner certains projets. Une
planification orchestrée d’avance permettrait @illa d’étre préte a accueillir rapidement les

projets de développement et d’y donner suite premphtt.

0 Les préjugés face au logement social et communautai
Par la suite les panélistes ont corroboré les rap®m M. Boutin quant au fait que les

préjugés sont encore présents face aux logemeciugoet communautaires. Ces derniers
seraient dus a une méconnaissance de la populatiera la clientéle de ces logements et au
phénoméne duje suis pour, mais pas dans ma coubes HLM seraient le type de
logement qui susciterait le plus de préjugés padgLclientele qui y habite est composée a
100% de personnes a faible revenu alors que lesFC&@s OBNL d’habitation soulévent
moins de préjugés. Pour contrer les préjugés, rhitsenécessaire d’améliorer les
communications, d’encourager les projets de quédité batiment attrayant, environnement
agréable) et de démontrer la réalité du logementak@t communautaire. Ainsi, une
communication publique dépeignant cette réalitéadgart de 'OMH et de la ville de Lévis
pourrait contribuer a diminuer les préjugeés, notamien faisant connaitre les projets qui
sont réalisés sur le territoire. De surcroit, fateencourager des projets de mixité sociale
permettraient de diminuer les préjugés puisquesldeprojets sont davantage intégrés dans

leur environnement physique et social.

23



0 Les questions des participants
= Existe-t-il des possibilités d’arrimage dans le el@ppement des projets en habitation

social et communautaire?
Selon M™ Roux, le guichet unique implanté de la ville perro@ certain arrimage,
notamment en permettant des rencontres inter-direcbu la conformité des projets aux
reglements municipaux est évaluée avant méme @gilBnt déposés a la SHQ. Ainsi, les

surprises sont évitées.

» Est-ce quil y a une différence de délais dansdimement des projets, notamment
entre ceux de logements social et ceux au privé?

Selon M™ Roux, il n’y a pas vraiment de différence, lepétase font en paralléle et il est

important de favoriser les conditions préalablesois M. Arteau, la modernisation des

programmes et interventions de la SHQ ainsi qug¢an de procéder a la reddition de

compte permettront éventuellement la diminutiondidais.

» La disponibilité de terrains pour la constructioriudités de logement est-elle un
obstacle au développement de logement social anco@wtaire?

Selon M. Marcoux, la disponibilité de terrains m’'gzas vraiment un obstacle au
développement de ces types de logement. Le probiéside dans le fait que la ville
posseéde peu de terrains et que des terrains doivertt étre achetés a des promoteurs
privés. Par conséquent, puisque les démarches ménere décision de construction ainsi
que le processus de construction d'unités sontslogtgincertains, il faut parvenir a
sécuriser les promoteurs et a promouvoir le sugesgprojets.

» Quel est I'éventail des projets de logements soctastinés aux handicapés? Comment
percevez-vous le concept d’accessibilité univezsall niveau du logement?

M™ Roux souligne que la ville s'implique financiéremh&ans un projet en cours voué

aux handicapés et qu'il y a une refonte réglementail I'accessibilité est considérée. M.

Marcoux souligne de son c6té que ce principe egbitant pour le GRT Habitation Lévy

et qu’il travaille entre autres en partenariat aePHARS et sensibilise les promoteurs a

ce sujet et ce, au départ des projets.

24



= Que serait le monde idéal au niveau du logemeniaset communautaire? Quelles

seraient les conditions nécessaires a ce monde?

M. Arteau a souligné qu’il serait intéressant qa'y ait plus de limites budgétaires, que
les besoins des gens soient le plus adéquatememdés et que la SHQ devienne un
partenaire majeur de I'accés au logement socieb@munautaire. ¥ Roux identifie les
conditions nécessaires a ce monde comme étantamme lwollaboration, plusieurs projets,
des partenariats, des fonds suffisants et une boomeaissance des besoins, en plus de
poursuivre les efforts actuels. M. Marcoux a relgi@ le concept de logement social et
communautaire contribue au développement éconondguee communauté et que ces
projets doivent étre fortement encouragés. Poupa$ M. Boutin croit qu'il serait
important de changer les perceptions sociales et lga délais des processus soient

moindres.
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SYNTHESE DES ATELIERS

o0 Atelier sur I'accessibilité universelle

r

Personne ressource: M. Martin Gingras est ergadpéute au CSSS Alphonse-
Desjardins depuis plus de 16 ans, développant aim& expertise dans le milieu
communautaire et a domicile avec la clientéle d8S3I a notamment travaillé auprés
des personnes atteintes de déficience physiquaccibrde une grande importance a
'autonomie et la sécurité dans ses interventionansidére que I'aménagement et
I'adaptation domiciliaire sont des moyens privilégipour y parvenir.

L’accessibilité universelle est un concept compleéxelon les participants, celle-ci
se définirait comme un accés complet a son logeaiasi qu’a tous les édifices publics,
une diminution de la situation d’handicap, un parsosans obstacle, la solidarité de la
société vis-a-vis les gens qui vivent ce besoila girévention, soit de construire de fagon
accessible des le départ. Ensuite, M. Gingras a@apgkeurs propos en ajoutant que
I'accessibilité universelle se définit en deux ¥sleejoignant sensiblement les propos de
Mme Sylvie Quintin lors de la conférence sur I'agibilité universelle. Le premier
consiste a adapter le logement ou la maison aal@&ales gens, soit en effectuant des
travaux ou en y faisant des ajouts. La deuxiemel@sionstruire en pensant déja a rendre
I'endroit accessible a tous. Par contre, cette atin’est pas répandue et certains logis

déja adaptés se comblent difficilement, ce qui freuter I'utilisation de cette méthode.

Selon les participants, les actions entrepriseévdslpour I'accessibilité universelle ont des
aspects positifs et négatifs. Ainsi, il y a de Vietture a cet enjeu, un partenariat entre les
organismes est déja présent et il y a une certansibilisation de réalisée. Toutefois, les
participants ont souligné des difficultés a con®dépour tendre davantage vers

I'accessibilité universelle:

» L'option d’'un déménagement dans un endroit pluptdpeut signifier pour les gens
une perte de leurs repéres (ex. quartier, fanskeyices, etc.). Certaines personnes
vont ainsi éviter de déménager;

* Le manque de logements adaptés en dehors des granties urbains, dans les
régions plus éloignées, traduisant une absenchale comme lieu de résidence;

» Des lacunes d’arrimage entre les différents sesvypoeir ces personnes;

» Une pénurie d’ergothérapeutes en région;
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» Une absence de répertoire des logements adaptéxciiiterait le référencement;

» Des normes qui alourdissent (ex. au niveau dessgéla codt, etc.) le processus de

rénovations pour I'adaptation des logements.

Par conséquent, pour favoriser I'action vers |'asddlité universelle, des pistes de

solutions ont été priorisé en regard de ces diffisu

» Maintenir la sensibilisation sur le sujet de I'agsibilité universelle et faire connaitre
les avantages de cette approt®elution jugée réaliste) ;

= Améliorer I'arrimage des services avec le résealadsanté, soit en assurant un
meilleur suivi et une collaboration accrue entre dervices de ce réseau et avec le
communautaire ;

= Décentraliser les services (ex. ergothérapeuteegiom, etc.) afin de permettre aux
gens d'y avoir acces tout en vivant dans des log&snadaptés dans leur milieu;
leurs besoins seraient ainsi répondus ;

= Répertorier les logements qui sont adaptés, paorganisme communautaire par
exemple ;

= Alléger les normes au niveau des rénovations p@aaptation des logements,
réduisant par la méme occasion des frais importants

» Maintenir le partenariat entre les acteurs du mnilie

De plus, dautres solutions ont été suggérées aarde des difficultés émises

précédemment :

= Offrir des logements adaptés dans difféerents mdli@x. urbain, rural, semi-rural) ;
= Faciliter les processus menant a I'accessibilitééduisant les codts ainsi que les
délais.
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o Atelier sur I'intergénérationnel et la mixité socide

-Personne ressource : M. Marc De Koninck est orgateisr communautaire au CSSS
de la Vieille-Capitale depuis plus de 28 ans, pipatement dans les quartiers
centraux de Québec. Au cours des derniéres aniiléascollaboré activement au

développement de projets de logement social feaaria mixité sociale, un «vivre

ensemble» qui permet d’allier les contributionstdas et chacun et ainsi favoriser
I'inclusion de personnes trop souvent stigmatigggsleur «différence». Celui-ci est
également président du Comité de développemenalsoei Centraide Québec et
Chaudiére-Appalaches.

Une mise en contexte, par M. De Koninck, a perngigodser les concepts de base a la
discussion. Des exemples vécus de projets ont régemeés. Tout d’abord, le concept
d’intergénérationnel et de mixité sociale en halmtapermettent de diminuer les préjuges,
de briser Iisolement et de diminuer I'individuatie. Le concept «intergénérationnel» en
habitation est I'organisation des immeubles pow cohabitation de personnes de tout age
favorisant une transmission et un partage de valenire les générations. C’est un milieu
de vie ou il n'y a pas de ghettoisation par I'adge concept de mixité sociale référe a un
mélange de différents groupes sociaux, notammentivaau du revenu, de I'ethnie, de
I'orientation sexuelle, etc., dans le développenm@mtlogements. Ce concept peut étre

présent tant dans les logements privés, sociacenetunautaires.

Les participants signalent qu’il existe a Lévis gegjets d’habitation pensés en faveur de
la mixité sociale, notamment le développement Esi&id ouis. L'ouverture de la ville de
Lévis pour ce type de développement aide au dépkmeé en ce sens. Par ailleurs,

certaines contraintes viennent ralentir ce déplei@m

» La lourdeur, pour les citoyens intéresses, deit®e@n charge du développement des
projets;

» L’absence de «bougie d’allumage» (initiateur, leageur permettre la mobilisation
citoyenne autour d’'un projet;

» Les perspectives trop a court terme de la villéé\as sur le développement de ces
projets de mixité sociale, empéchant la projectiordéveloppement;

* Le manque important de logements communautaire®@aux en général, mais
particulierement pour certaines clientéles, solestpersonnes a revenu modeste et
les personnes seules. Cette carence a pour efteedser un fossé entre les besoins

et 'atteinte de leur satisfaction.

28



Pour favoriser I'action vers la mixité sociale ‘@itergénérationnel, des pistes de solutions

ont été priorisées :

= Entamer un processus de «séduction», de sendibifigaublique sur le theme de la
mixité sociale afin de promouvoir les bienfaits clette formule et de briser les
preéjugés autour des logements sociaux et commuresit&aire du marketing social
un outil de persuasion;

» Connaitre davantage les besoins du milieu en tedmdogements sociaux et
communautaires et faire évoluer les projets en tfoncdes besoins les plus
pressants;

= S'assurer, lors du développement de projets, déegam équilibre entre les besoins
d’individualité des résidents et les exigencesaddd communautaire;

= Saisir toutes les opportunités de développememindg&ubles pour aller plus loin
dans la promotion et la réalisation de la mixitéisie;

» Favoriser a la ville de Lévis une vision municipafefaveur de la mixité sociale en :

— Définissant une politique d’inclusion sociale démdéveloppement urbain;

— Développant des incitatifs pour ce type de projetsque des modifications
du zonage municipal,

- Soutenant ce développement par des obligationseénaisx promoteurs de
logements;

» Susciter la participation citoyenne au développedndes projets et chercher a
réutiliser I'expertise de certains citoyens s’éta@ja impliqgués dans des projets pour
alléger le processus de développement;

= Demander I'implication du CSSS pour servir de «beudjallumage», soutenir le
développement et offrir un soutien communautairésfa construction des projets;

= Favoriser auprés de la population un changemetrd dision d’inclusion sociale en
faisant valoir les bienfaits obtenus par les citeyet les familles de cotoyer les

ainés, les handicapeés, etc.
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o0 Atelier sur les jeunes a risque d'’itinérance

-Personne ressource : M. Guy Roy est agent deffifation, de programmation et de recherche a I'’Agen
de la santé et des services sociaux de Chaudiepalaghes. Celui-ci a également travaillé aupres des
jeunes a risque d'itinérance.

Le theme de cet atelier était les jeunes a risgtieéance en lien avec le logement
social. Les participants ont tout d’abord tentédddinir le phénomeéne de [l'itinérance.
L’itinérance peut étre le fait pour une personné&tré’ a risque de toujours déménager, de
ne pas avoir de stabilitésidentielle ou méme de vivre sans domicile. Bien présent, ce
dernier aspect s’avere plus marginal a Lévis. Ds,ples participants ont souligné qu'il
existe plusieurs types d’itinérances (ex. situat@nponctuel, etc.) et que des personnes
peuvent transiter d’'un mode a l'autre. En ce quiceone I'appellation «jeunes», celle-ci

regroupe les jeunes agés d’environ 17 -35 ans.

M. Guy Roy a souligné qu’il n’existe pas de défomit unique et qu’il est difficile de

comptabiliser [litinérance. Seuil critique, [litinence est un processus complexe
impliquant une multitude de ruptures, c’est un dissement de la pauvreté extréme. Ce
phénoméne est multifactoriel, dynamique et impliglesieurs facteurs et processus (ex.
exclusion, marginalisation, désaffiliation). De<téaurs sociaux et individuels peuvent

expliquer litinérance, de méme que la présenckatgence de facteurs de protection.

Il existe, selon le documehtitinérance au Québec : cadre de référerfgd08, p.12), trois
types d’itinérance qui se définissent comme suit :
«L’itinérance dite « situationnelle » fait référenc@ la situation des personnes qui,
momentanément, sont sans logement. Ces personnesesomoins visibles : aprés un

épisode passé sans abri, elles parviennent a sgeelet a établir de nouveaux contacts
sociaux. Ce type d’itinérance serait le plus répand

L'itinérance cyclique fait référence a la situatides personnes qui vont et viennent entre
un logement et la rue. Elle se traduit par une téph, plus ou moins réguliére, des
situations d'itinérance.

L’itinérance chronique est la plus visible. Les gmines dans cette situation n’ont pas
connu de logement depuis une longue période.»

Par ailleurs, il est possible de retrouver des g&rant des situations d'itinérance tant dans
les milieux urbains que ruraux, milieux qui se idgtient dans la réalité de ce phénoméne.
Les milieux urbains sont plus organisés. Les mxliswraux, de leur coté, comprennent plus

des personnes a risque que des personnes enasitdatinérance chronique; la prise en
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charge des personnes se fait plus rapidement, nogatren raison des affiliations des gens
et des familles résidant dans ce milieu. Dans kE®idres années, le nombre de jeunes
vivant de l'itinérance a augmenté; ceux de moinsl8eans peuvent vivre de l'itinérance

situationnelle et cycligue. M. Roy a terminé sagantation en résumant les cinq priorités
du plan d’action interministériel en itinérance Q2013 (Gouvernement du Québec, 2009),
qui sont de renforcer la prévention; de favoriserstabilité résidentielle; d’améliorer,

d’adapter et coordonner les interventions; de fia@eola cohabitation tolérante et sécuritaire

dans les lieux publics; et d’accroitre la recherche

A la suite de la description du théme, les pardioip ont souligné que la situation & Lévis a
propos de la problématique des jeunes a risquanétéince est inquiétante et qu'elle a

stagné a un certain niveau de progres. Voici léstpa améliorer qui ont été ressortis:

= Longue liste d’attente pour accéder aux ressowtass le domaine;

* Phénomeéne de la «porte tournante»;

» Les jeunes peuvent «se promener» d’un organisneutid et ainsi faire usage de
plusieurs services sans vraiment que leurs besoiegat répondus;

= Organismes d’'accueil mal adaptés (ex. dans I'erecaeint, dans les normes, dans les
procédures d’'accueil, etc.) aux problématiques;

» Absence de lieu adéquat pour les jeunes plus naig@s, pour ceux ayant un
probléeme de santé mentale ou pour ceux sur lae«ligtire des organismes
communautaires»;

» Transition non adéquate des jeunes a leur sortia drganisme d’hébergement

d’'urgence ou transitoire.

Pour agir sur le phénomene des jeunes a risqueéadance a Lévis, des pistes de solutions
ont été priorisées :
= Offrir une gamme de services qui permettrait deoméipe adéquatement aux
différentes situations et problématiques (ex. logeimde transition a logement
permanent, lien entre le communautaire et les maiste chambres privées, etc.).
(Solution jugée pertinente. Toutefois, le lien ede communautaire et le privé peut

étre difficile a faire.);
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= Offrir un programme au supplément de loyer «mobdén que I'aide financiere soit
plus accessible aux jeunes a risque d’itinérancevicant de I'itinérance(Solution
jugée réaliste avec d’'importants impacts socigux)

» Créer des COOP d’habitation afin d’offrir des logets abordables a long terme aux
jeunes qui sont en transition et qui veulent segne en main apres avoir été en
situation de crise;

= Maintenir et améliorer la concertation entre leeacs du milieu afin de faciliter les
solutions a court terme et améliorer les servitésue coordination;

= Connaitre le bassin de chambre disponible et I'aanger si nécessaire.

Pour I'ensemble de ces pistes de solutions, conautedrs de réussite, il a été suggeré
gu’elles s’integrent dans les ressources déja ptésesur le territoire et si nécessaire, opter
pour une supervision d'un organisme et non la m@at’'une nouvelle ressource. Le

financement a long terme est également un factevéussite important.
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RESUME DES PISTES DE SOLUTIONS DES ATELIERS

ACCESSIBILITE UNIVERSELLE

Solutions prioritaires

A.

F.

Maintenir la sensibilisation sur le sujet de lassibilité universelle et fair
connaitre les avantages de cette appr@8bkition jugée réaliste).

Améliorer Il'arrimage des services avec le réseadadsanté, soit en assurant
meilleur suivi et une collaboration accrue entie dervices de ce réseau et ave
communautaire.

Décentraliser les services (ex. ergothérapeutégion, etc.) afin de permettre a
gens d'y avoir acces tout en vivant dans des logsnadaptés dans leur milie
leurs besoins seraient ainsi répondus.
Répertorier les logements qui sont adaptés, pasrganisme communautaire, p
exemple.
Alléger les normes au niveau des rénovations paaaptation des logement
réduisant par la méme occasion des frais importants

Maintenir le partenariat entre les acteurs du mnilie

Autres solutions

G.
H.

Offrir des logements adaptés dans différents mili@x. urbain, rural, semi-rural).
Faciliter les processus menant a l'accessibilitééstuisant les codts ainsi que
délais.

un

c le
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INTERGENERATIONNEL ET MIXITE SOCIALE

Solutions prioritaires

A. Entamer un processus de «séduction», de sergfigitispublique sur le théme de|la
mixité sociale afin de promouvoir les bienfaits cette formule et de briser lgs
préjugés autour des logements sociaux et commuresit&aire du marketing socigal
un outil de persuasion.

B. Connaitre davantage les besoins du milieu en terdeedogements sociaux et
communautaires et faire évoluer les projets entionales besoins les plus pressants.

C. S’assurer, lors du développement de projets, dgegam équilibre entre les besoins
d’individualité des résidents et les exigencesaddé communautaire.

D. Saisir toutes les opportunités de développememhrd@ubles pour aller plus lojn
dans la promotion et la réalisation de la mixitéisie.

E. Favoriser a la ville de Lévis une vision municipatefaveur de la mixité sociale en|:

— Définissant une politique d’'inclusion sociale démdéveloppement urbain;

— Développant des incitatifs pour ce type de projetisque des modifications du

zonage municipal;

- Soutenant ce développement par des obligationseémasix promoteurs de

logements.

F. Susciter la participation citoyenne au développdnwes projets et chercher|a
réutiliser I'expertise de certains citoyens s'éta@ja impliqués dans des projets pour

alléger le processus de développement.

G. Demander l'implication du CSSS pour servir de «heudjallumage», soutenir le

développement et offrir un soutien communautairésfa construction des projets

H. Favoriser auprés de la population un changemefd dision d’inclusion sociale ep
faisant valoir les bienfaits obtenus par les citisyet les familles de cétoyer les ainés,
les handicapés, etc.
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JEUNES A RISQUE D’ITINERANCE

Solutions prioritaires

A. Offrir une gamme de services qui permettrait deoméipe adéquatement a

différentes situations et problématiques (ex. logetmde transition a logeme

(Solution jugée pertinente. Toutefois, le lien efdr communautaire et le privé pe

étre difficile a faire.)

B. Offrir un programme au supplément de loyer «mobdén que l'aide financierg
soit plus accessible aux jeunes a risque d’itindggaau vivant de [litinéranc

(Solution jugée réaliste avec d’'importants impasisiaux)

C. Créer des COOP d’habitation afin d'offrir des logets abordables a long terr
aux jeunes qui sont en transition et qui veulergreadre en main apres avoir été

situation de crise

D. Maintenir et améliorer la concertation entre leeais du milieu afin de faciliter lg

solutions a court terme et améliorer les servitdsue coordination

E. Connaitre le bassin de chambre disponible et I'arger si nécessaire

permanent, lien entre le communautaire et les maisie chambres privées, etc.).

rut
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Mot de cléture par M™® Nathalie Lebel, Responsable du service d’aide auscataires, ACEF
Rive-Sud de Québec
11 avril 2013

Je tiens a remercier sincérement toutes les pees@rasentes aujourd’hui. J'ai
été heureuse de constater la diversité des persoprésentes. C'est la

participation des gens a ce type d’événement qaissare son succes. Merci !

Je suis consciente de I'énergie et du temps mébilis

Ne soyez pas inquiet, ce colloque ne sera pasu&légx oubliettes. Des actes du colloque
seront publiés et les conclusions de cet événeseeant utilisés afin de baliser les actions de la
Concertation Logement de Lévis et le plan d’actemitorial de la Ville de Lévis dans le cadre

du programme solidarité et inclusion sociale ChawgdAppalaches (SISCA).

Je tiens a remercier les membres du comité ayamtipéa réalisation de ce colloque :

=M™ Annie Deschénesprganisatrice communautaire au Centre de santésetvices
sociaux(CSSS) Alphonse-Desjardins

= M™ Nathalie Lebelresponsable au Service d’aide aux locataires AEEF RSQ

=M™ Nathalie Planteintervenante en défense de droit pour Personnaslibapées en Action
de la Rive-Sud (PHARS)

= M. Alain Marcoux, directeur général du groupe de ressources teclasGRT) Habitation
Lévy

= M. Richard Bégindirecteur du Centre Aide et Prévention Jeunesdegges (CAPJ))

Un grand merci a nos conférenciers, panélistesiptaeurs. Bravo également a Nathalie St-
Pierre pour I'animation de la journée. Finalemeet,événement n'aurait pu étre possible sans

le support financier des organisations suivantes :

» La Société d’habitation du Québec (SHQ);
= L’Association des groupes de ressources technidui€duébec (AGRTQ);

= Les coopératives de services Rive-Sud et Lothiniére

Nathalie Lebel
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CONCLUSION

Le colloquel’acces au logement a Lévis : «Vecteur de développé des communauéaura
permis de regarder les problématiques du logemdrévis dans une perspective sociale et
d’'ouvrir la réflexion sur des pistes d’action et delution. Il aura également favorisé la
concertation et la mobilisation des acteurs duemih propos des défis soulevés par I'acces au
logement a Leévis. Plus précisément, ceux-ci ont sédsibilisés aux avantages du
développement du logement social et communaut&rdin, les trois ateliers ont donné
I'occasion aux participants d’analyser quatre sujetportants reliés au logement et d’émettre
des pistes de solutions. Celles-ci nécessiteniegiacteurs concernés poursuivent leur travail

de concertation et de collaboration.

Le comité organisateur espére que cette réflexéopaairsuivra et que les pistes de solutions
émises lors du collogue seront approfondies etigps a court et a long terme, assurant ainsi
un développement du logement cohérent a Lévis. Gompenspective, la CLL et le comité
organisateur du colloque prévoient utiliser cedegisde solutions dans leur plan d'action,
notamment pour sensibiliser les élus sur le shjetin, les actes du colloque seront également
utilisés pour guider le plan d’action du «projegdment» du programme Solidarité et inclusion
sociale Chaudiere-Appalaches (SISCA), projet issula concertation entre les acteurs

sensibles a la lutte a la pauvreté a Lévis.
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= Coopérative de Solidarité de services a domicileatbiniére
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Panélistes :

= M™ Sonia Rouxurbaniste a la ville de Lévis

= M. Jean-Francois Arteauice-président au développement de I'habitatioa 8HQ
= M. Alain Marcoux,directeur général du GRT Habitation Lévy
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Personnes ressources :

= M. Martin Gingrasgrgothérapeute du CSSS Alphonse-Desjardins

= M. Marc De Koninck,organisateur communautaire du CSSS de la Vieillpiak et président
du Comité de développement social de Centraide €uébChaudiére-Appalaches

= M. Guy Roy,agent de planification, de programmation et de sxche a I'Agence de santé et
services sociaux (ASSS) de Chaudiére-Appalaches

Secrétaires :

= M™ Gabrielle Vézina-Garorstagiaire a 'ACEF RSQ
= M™ Elisabeth Marcouxntervenante au service d’aide aux locataires d&CIEF RSQ
= M™Nathalie Lebelresponsable du service d’aide aux locataires d€E&A RSQ

Photographe :
= M. Eric Massébénévole-photographe du PHARS

Autre invité :

= M. Jean-Pierre Bazinatonseiller de la ville de Lévis
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ANNEXE 1 : Liste des organisations membres de l&,Gévrier 2013

Organisation Représentant(s)
ACEF Rive-Sud de Québec Nathalie Lebel
Adoberge (L) Caroline Grondin

Alliance-Jeunesse Chutes-de-la-Chaudiére

Anne-Marie Roy

AQDR Lévis-Rive-Sud

Martine Gagnon
Jean-Claude Pelletier

Atelier occupationnel Rive-Sud

Claude Vaugeois

Aux Quatre Vents Ann Robitaille
CDC de Lévis Sylvia Martineau
Centre aide et prévention jeunesse (CAPJ) Richard Bégin
Centre Femmes L’Ancrage Lise Aubin

CSSS Alphonse-Desjardins Annie Deschénes
Fédération des coopératives d’habitation Québec- Manon St-Cyr

Chaudiére-Appalaches (FECHACQ)

Fédération des OBNL d’habitation Québec-Chaudiére-
Appalaches (FROHQC)

Mélanie Clermont

GRT Habitation Levy

Alain Marcoux

La Passerelle

Sonya Vaillancourt

Le Tremplin CPIF

Bouachai Couture

Maison des ainés de Lévis

Denis Gingras

OMH de Lévis Frangois Roberge
Personnes handicapées en action de la Rive-Sud Nathalie Plante
Table des ainés de Lévis-St-Lambert-de-Lauzon Réal Quintin
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ANNEXE 2 : Liste des organismes participants alocpie

Agence de santé et services sociaux (ASSS) de @Graudppalaches

Association coopérative d’économie familiale Rived®le Québec (ACEF RSQ)
Alliance Jeunesse Chutes-de-la-Chaudiére

Association québécoise de défense des droits desmes retraitées et préretraitées
Lévis-Rive-Sud (AQDR Lévis-Rive-Sud)

Association régionale de loisirs pour les personhardicapées de la Chaudiere-
Appalaches (ARLPH-CA)

Aux Quatre Vents

L’A-DROIT de Chaudiére-Appalaches

Centre Aide et Prévention Jeunesse (CAPJ) de Lévis

Corporation de Développement Communautaire (CDQ@)ées

Club de I'Amitié de Charny

Comité usager du Centre de réadaptation en défieienellectuelle (CRDI) Chaudiére-
Appalaches

Confédération québécoise des coopératives d’halnteCQCH)

Coopérative de solidarité habitation Le Mieux Vivre

Coopérative de services Rive-Sud

Coopérative d’habitation La Maisonnée

Corporation le Havre de St-Jean-Chrysostome

Centre de réadaptation en déficience intellectuetleen troubles envahissants du
développement (CRDITEP) de Chaudiére-Appalaches

Centre de santé et services sociaux (CSSS) AlpHbDasgrdins

Centre de santé et services sociaux (CSSS) desibeMCapitale

Coopérative de solidarité Espace Marie-Victorin

Forum Jeunesse Régional (FJR) Chaudiere-Appalaches

Fédération régionale des OSBL d’habitation de QuefeROHQC) Chaudiére-
Appalaches

Gestion immobiliere CSB

Groupe de réflexion et d’action contre la pauv(@RAP) de Lévis

Groupe de ressources techniques (GRT) Habitatiog Lé
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Jonction Pour Elle

Journal de Lévis (animatrice MNathalie St-Pierre)

La Passerelle

Le Tremplin Centre pour personnes immigranteswatfemille (CPPIF)
Maison des Ainés de Lévis

Office personnes handicapées

Office municipal d’habitation (OMH) de Lévis

Personne handicapées en Action de la Rive-Sud (FBJAR

Projet Oasis pour personnes handicapées

Caisse Desjardins de Lévis

Revitalisation Village St-Nicolas

Service d’entraide de St-Jean-Chrysostome

Service d’entraide de St-Romuald

Société d’habitation du Québec (SHQ)

Société Logique

Table des Ainés de Lévis et de St-Lambert-de-Lauzon

Table de concertation des ainés et Table régiati@mnomie sociale de Chaudiére-
Appalaches (TRESCA)

Ville de Lévis
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ANNEXE 3 : Carte sur le logement social et commuaiae a Lévis, avril 2018ACEF RSQ, 2013)

LE LOGEMENT SOCIAL

. ET COMMUNAUTAIRE A LEVIS
LEGENDE

@ OBNL > Organisme a but non lucratif d'habitation
¥ HLM > Habitation a loyer modique

m LOGA > Logement abordable

* COOP > Coopérative

GENERAL = PERSONNE AINEE QUEBEC
= FAMILLE == VOCATION SPECIFIQUE
== PERSONNE SEULE == INFORMATION SUR LE

(ADULTES) TYPE DE CLIENTELE

ARRONDISSEMENT
DESJARDINS

NON DISPONIBLE

1:‘!1. Route Marie-Victorin ARRONDISSEMENT

DES CHUTFS—
DE-LA-CHAUDIERE-EST

ARRONDISSEMENT \
DES CHUTES-
DE-LA-CHAUDIERE-OUEST
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ANNEXE 4 : Tableau des impacts sociaux des intdioea de la
Société d’Habitation du Québec selon 7 paramgkES€OM, 2011)

AECOM Etude d'impacts des activités de la Société d'habitation du Québec
Pauvreté = Augmentation du revenu » Réduction des inégalités socio- | = Réduction de I'utilisation des
disponible des ménages a faible économiques et services publics par les
revenu déconcentration de la pauvreté personnes en situation de
Création d'un environnement pauvreté
propice a l'insertion sociale et s Amélioration de la réussite
professionnelle scolaire des enfants
ltinérance Stabilisation résidentielle des Amélioration du sentiment de Réduction de I'utilisation des
personnes itinérantes ou a sécurité au sein de la services publics associés a
risque de le devenir population l'incarcération, & la toxicomanie
Création d'un milieu de vie qui et a I'hébergement d'urgence
favorise la réinsertion sociale
des personnes itinérantes ou a
risque de le devenir
Immigration Soutien aux ménages Actions communautaires Réduction de I'utilisation des
immigrants en difficultés favorisant la cohabitation services publics d'aide aux
d'intégration socio-économique interethnique meénages immigrants en
difficultés d'intégration socio-
économique
Santé Meilleure capacité financiere Réduction du recours aux
des ménages ressources institutionnelles en
Réduction du stress et de ses santé
répercussions sur la santé
Réduction de l'exposition aux
allergénes et aux contaminants
Personnes Amélioration de la qualité de vie Actions communautaires Réduction de I'utilisation des
dgées et par le maintien a domicile pour favorisant le maintien a domicile services publics liés a
personnes les personnes agées et les pour les personnes dgées et les I'hébergement en établissement
handicapées personnes handicapées personnes handicapées pour les personnes dgées
Populations Soutien déterminant a la qualité Prévention de l'itinérance &
autochtones de vie des ménages inuits du l'extérieur des communautés
Nunavik autochtones
Aide aux communautés
autochtones en situation de
grande précarité
Cohésion Habilitation et intégration Déconcentration de la pauvreté Contribution a la revitalisation
sociale sociale des individus et création de conditions des quartiers centraux et a la

favorables a la sécurité et a la
prévention de la criminalité

concentration résidentielle
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ANNEXE 5 : Exemples d’aménagement en habitafwociété Logique, 2013)

Quelques exemples en habitation

Accessibilité universelle

Accessibilité (CCQ) Accessibilité (CCQY)
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